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Poslovni broj: 7 P-136/2020-10
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovagki sud u Varazdinu, po sucu Mariji Levanié-Skerbi¢, u pravnoj stvari tuzitelja

l.d.d. V., OIB:..., kojeg zastupa punomoénica M.W., odvjetnica iz Z., protiv tuzenika

A.L.iz Z., OIB: ..., kojeg zastupa punomocnica N.M.B., odvjetnica u Z., radi utvrdivanja
osnovanosti osporavanja trazbine tuZzenika, nakon odrzane i zaklju€ene glavne rasprave 22.
listopada 2020. u prisutnosti punomocnica stranaka, 12. studenoga 2020.,

presudio je
| Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja I. d.d. V., OIB:...,, koji glasi:

"Utvrduje se da je osnovano osporavanje tuzitelja I. d.d. V., OIB:...,, u ste€ajnom postupku koji se vodi pred
Trgovackim sudom u Varazdinu, pod poslovnim brojem St-529/17, u odnosu na trazbinu tuzenika A.L. iz Z.,
OIB: ..., uiznosu od 302.887,50 kn kao trazbine I. vieg isplatnog reda (redni broj prijave trazbine 291)."

[l Nalaze se tuzitelju I. d.d. V., OIB:...,, nadoknaditi tuzeniku A.L. iz Z.
OIB: ... parni¢ni troSak u iznosu od 1.875,00 kn, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

Tuzitelj je ovome sudu protiv tuZenika podnio tuzbu radi utvrdivanja osnovanosti
osporavanja trazbine tuzenika, koju je kao vjerovnik osporio u ste¢ajnom postupku koji se
vodi kod ovoga suda pod poslovnim brojem St-529/17 nad duznikom I. d.d. u ste€aju te je
rieSenjem ovoga suda poslovni broj St-529/17 od 04. srpnja 2019. (koje je potvrdeno
rieSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-6223/19 od 17.
prosinca 2019.) upuéen u parnicu radi dokazivanja osnovanosti svog osporavanja.

2 Poslovni broj: 7 P-136/2020-10

U tuzbi tuZitelj kao razlog osporavanja tuzenikove trazbine istiCe da je trazbina nastala u odnosu na drustvo
I.G. d.d. koje je prestalo postojati, odnosno koje je pripojeno drustvu I. d.d. V. (sada u ste€aju), inace
pravnom predniku tuzitelja. Potom je I. d.d. V. podijeljeno prijenosom dijela imovine drustva, kao drustva
koje se dijeli i ne prestaje, na nova drustva koja se osnivaju radi provodenja podjele s osnivanjem drustva
I.G. d.d. V.il. d.d. V. (ovdje tuzitelj). Sukladno Planu podjele drustva I. d.d. V. traZbina tuZenika koja je
predmet ove parnice je presla na tuzitelja i to trenutkom upisa podjele drustva I. d.d. V. u sudskom registru.
Kako tuzenik nije zatrazio osiguranje iz ¢l. 550.0 st. 2. ZTD-a u prekluzivhom roku od 6 mjeseci svoju
trazbinu sada moze ostvarivati samo u odnosu na drustvo na koje je trazbina presla. Tuzitelj se poziva na
mislienje 28. sjednice Visokog trgovackog suda navodedi da potvrduje stav tuZitelja da pravni slijednici nisu
univerzalni pravni slijednici nego je potrebno pojedina¢no utvrditi na koga je preSao pojedini pravni odnos.
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U podnesku od 22. listopada 2020. tuzitelj je izvrSio nadopunu tuzbenog zahtjeva te
tuzbenim zahtjevom trazi utvrdenje da je osnovano osporavanije tuzitelja u ste¢ajnom
postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u Varazdinu pod poslovnim brojem St-529/17,
u odnosu na trazbinu tuzenika u iznosu od 302.887,50 kn kao trazbine I. viSeg isplatnog reda.

U navedenom podnesku tuzitelj dodatno istiCe da je trazbina tuzenika, koja je

nesporno nastala u odnosu na pravnog prednika tuzitelja, drustvo I.G. d.d., nastala prije otvaranja
postupka predstecajne nagodbe koji se provodio nad

navedenim pravnim prednikom tuZzitelja, a koji je otvoren 3.1.2012. pred Financijskom
agencijom, a vodio se pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem Stpn-332/14
(ranije poslovni broj Stpn-344/13). Tuzenik je prijavio svoje potrazivanje u predmetni
postupak, ali je svoju prijavu potrazivanja podnio izvan zakonskog roka tako da je njegova
prijava uopée nije razmatrana u predmetnom postupku (rok za prijavu potrazivanja protekao
je 10.02.2013.g., a tuzenik je svoje potrazivanje prijavio dana 27.02.2013.9.). Svoje
potrazivanje odnosno prijavu trazbine u predmetnom ste¢ajnom postupku pred ovim sudom
(posl. broj St-529/17), tuzenik temelji na ovrdnoj ispravi presudi Opéinskog suda u Zagrebu,
posl. broj Pn-2677/00 od 27.06.2005.9., koja je izgubila pravnu snagu u odnosu prema
pravnom predniku tuzitelja, a time automatski i u odnosu prema tuzitelju - jer je predmetna
ovrsna isprava donesena prije otvaranja postupka predstec¢ajne nagodbe nad drustvom
Industrogradnja grupa d.d. Zagreb, a tuzenik svoju trazbinu koja je nesporno nastala prije
otvaranja navedene predste¢ajne nagodbe nije prijavio u predste¢ajnu nagodbu u
prekluzivnom roku te istu viSe ne moze potrazivati. Duznost ovdje tuzenika bila je, jednako
kao i svih drugih vjerovnika, prijaviti svoju trazbinu u postupku predste¢ajne nagodbe, u
zadanom prekluzivnom roku, pri éemu propustanje prijave vodi gubitku prava na namirenje
trazbine. Podredno, tuzitelj istiCe da je nastupila zastara potrazivanja s obzirom da je
tuZzenikova ovréna isprava postala pravomocéna i ovr§na 02.01.2006.9. te je protekao rok u
kojem tuzenik po zakonu moze traziti ovrhu temeljem predmetne ovrsSne isprave.

U odgovoru na tuzbu tuzenik istiCe da se ovdje radi isklju€ivo o pravnom pitanju koje

je razjasnjeno pravomoénim odlukama Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, da za

sve obveze drustva koje se dijeli a koje su nastale do upisa podjele u sudski registar

odgovaraju sva druStva koja su sudjelovala u podijeli kao solidarni duznici ogranieno i to dwisine
vrijednosti imovine koja je presla na svakog od njih umanjeno za obveze, a suglasno

planu podijele. Vjerovnike koji su to svojstvo imali prije podijele ne ti¢e se gdje je duznik

prema planu podjele svrstao svoje obveze, to je potpuno irelevantno, vec¢ je bitno kolika su

imovina i obveze svakog drustva. Podijeliena drustva odgovaraju solidarno i ograni¢eno i nisu jamci.
Tuzenik istiCe da je ste€ajni duznik I. d.d. u steaju V. vjerojatno smatrao da ¢e posljedica odvajanja
drustava biti da drustvo |. d.d. ne odgovara za obveze koje ga terete, jer je ono svojim obvezama opteretilo
drustvo I. d.d., novo odvojeno drustvo, sukladno planu podjele. To ukazuje na krajnje fraudulozno
postupanje ste€ajnog duznika koji namjerava na svaki nacin, najprije pripajanje drustva 1.G., a zatim
odvajanjem tvrtki 1.G. d.d. i |. d.d.,, potpuno onemoguditi vjerovnike u naplati njihovih osnovanih
potrazivanja. Predlaze stoga odbiti tuzbeni zahtjev uz naknadu parniénog troska tuzeniku.

Tijekom postupka sud je proveo dokaze uvidom u rjeSenje o utvrdenim trazbinama od

4. srpnja 2019. (list 5-74), rijeSenje VTS od 17. prosinca 2019. (list 75-78), potvrdu sudskog
registra ovog suda od 16. sijeCnja 2020. (list 79), prijava za upis u registar podjele 1. d.d.

od 25.5.2017. s prilozima (list 82-232), rjieSenje ovog suda o upis podjele od 31.5.2017.
izvrSen je i uvid u spis ovoga suda broj St-529/17 i to posebice u prijavu trazbine tuzitelja kao
ste€ajnog vjerovnika zajedno s prilozima i to rjeSenje o ovrsi Opc¢inskog suda u Zagrebu
poslovni broj Ovrpi-458/06 od 2. veljaCe 2006. uz prijedlog za ovrhu, presudu Opcinskog
suda u Zagrebu poslovni broj Pn-2677/00-55 od 27. lipnja 2005., presudu Zupanijskog suda u
Zagrebu poslovni broj Gzn-3543/05-2 od 22. studenoga 2005., specifikaciju izvr§enja osnove
za plac¢anje FINE od 19. sijeCnja 2018. (navedena dokumentacija nalazi kao prilog zapisniku s
glavne rasprave).

Daljnji dokazni prijedlog tuzitelja koji se odnosi na financijsko knjigovodstveno

vjeStacenje dokumentacije I. d.d. u ste€aju na okolnost je li u njegovoj bilanci preostala i
obveza prema tuzeniku, odbijen jer kao irelevantan i nepotreban iz razloga §to je na temelju
provedenih dokaza stanje stvari razjaSnjeno u mjeri dovoljnoj za odluéivanje o meritumu,
odnosno &injenica je li u bilanci I. d.d. u steCaju preostala obveza prema tuzeniku nije

odlu€na u odnosu na postavljeni tuzbeni zahtjev, a s obzirom na pravna pitanja koja su sporna
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u ovome postupku, kako slijedi u nastavku obrazlozenja.
U odnosu na tuziteljevu nadopunu tuzbenog zahtjeva iz podneska od 22. listopada

2020. istiCe se da ista ne predstavlja preinaku tuzbe u smislu ¢l. 191. st. 1. ZPP-a. Naime,
tuzitelj u tuzbi isti¢e da tuzbenim zahtjevom trazi utvrdenje da je osnovano osporavanje
tuzitelja u ste¢ajnom postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u Varazdinu pod
poslovnim brojem St-529/17, u odnosu na trazbinu tuzenika u iznosu od 302.887,50 kn.
Nadopunom u navedenom podnesku tuzitelj naznacuje da se osporava trazbina tuzenika kao
trazbina I. viSeg isplatnog reda. Navedenom tuziteljevom radnjom nije doslo do promjene
tuzbenog zahtjeva veé je zahtjev samo u potpunosti uskladen sa ¢l. 270.Ste¢ajnog zakona
("Narodne novine" broj 71/15 i 104/17, dalje u tekstu skra¢eno: SZ), odnosno ne radi se o
preinaci tuzbe, pa nije bio potreban pristanak tuzenika.

Nadalje, ova parnica je pokrenuta u roku iz €l. 267. st. 2. Ste€ajnog zakona. To stoga

Sto je drugostupanjska odluka (rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske

poslovnog broja Pz-6223/2019-2 od 17. prosinca 2019.) koja je donijeta u povodu zalbe protiv

rieSenja o upucivanju u parnicu istaknuta na e-Oglasnoj plo¢i suda 04. veljace 2020. te je smislu &l. 12. st.
1. SteCajnog zakona dostava obavljena 12. veljate 2020. odnosno rok od 8

dana iz ¢l. 267. st. 2. Ste€ajnog zakona istekao je 20. veljate 2020. Kako je tuzba u ovom

predmetu podnijeta 20. veljate 2020., ista je pravodobna.

Nakon savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na
temelju rezultata cjelokupnog postupka u skladu s odredbom ¢l. 8. ZPP-a sud je utvrdio da
tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.

Ovaj spor predstavlja parnicu u smislu €l. 266. st. 2. i 4. SZ-a, radi dokazivanja
osnovanosti osporavanja trazbine prijavljene u ste¢ajnom postupku koji se vodi nad drustvom
ISTO d.d. u ste€aju Varazdin kod ovoga sud pod poslovnim brojem St-529/17.

Uvidom u spis ovoga suda poslovni broj St-529/17 utvrdeno je:

- da je sud donio rjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama poslovni broj St-
529/2017-265 dana 04. srpnja 2019., koje je potvrdeno rijeSenjem Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-6223/2019-2 od 17. prosinca 2019.,

- da tuzitelj u tom ste€ajnom postupku ima status ste€ajnog vjerovnika (rjeSenjem o

utvrdenim i osporenim trazbinama utvrdena mu je trazbina i svrstana u Il. viSi isplatni red),

- da je tuzeniku kao ste€ajnom vjerovniku | viSeg isplatnog reda osporena trazbina u

iznosu od 302.887,50 kn od strane ste€ajnog vjerovnika Isto grupa d.d. Varazdin i Industrogradnja
d.d. Varazdin,

- da su vjerovnici I.G. d.d. V. i I. d.d. V. (tuZitelj u ovom parnicChom postupku) kao osporavatelji
pravomoénim rjeSenjem o utvrdenim i osporenim trazbinama upuéeni na parnicu protiv tuzenika radi
dokazivanja osnovanosti svog osporavanja.

Iz prijave trazbine tuzenika u ste€ajnom postupku nad drustvom I. d.d. u ste€aju

V. (prijava traZzbine sa svom priloZenom dokumentacijom nalazi se na listovima 277-

302 ovog spisa) utvrdeno je da tuzenik za svoju trazbinu ima ovrs$nu ispravu i to rjeSenje o
ovrsi Opc¢inskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovrpi-458/06 od 2. veljace 2006. koje je
donijeto na temelju pravomoéne i ovrSne presude Opcinskog suda u Zagrebu poslovni broj
Pn-2677/00-55 od 27. lipnja 2005., potvrdene presudom Zupanijskog suda u Zagrebu
poslovni broj Gzn-3543/05-2 od 22. studenoga 2005.

Prema pravomoc¢noj i ovr$noj presudi Opéinskog suda u Zagrebu poslovni broj Pn-

2677/00-55 od 27. lipnja 2005., proizlazi da tuZzenik ima traZzbinu prema drustvu

I. d.d. iz Z. (kasnije promijenjena tvrtka u I.G. d.d. Z.) u iznosu od 169.186,38 kn uvecano za pripadajuce
zakonske zatezne kamate koje na iznos od 60.000,00 kn teku od 27. lipnja 2005., a na iznos od
109.186,38 kn teku od 15. travnja 1998., a koju trazbinu je tuzenik prvenstveno poku$ao naplatiti prema
rieSenju o ovrsi Opéinskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovrpi-458/06 od 2. veljace 2006.

Izmedu parni¢nih stranaka prethodno navedene ¢injenice nisu sporne, kao §to nije
sporna niti ¢injenica da je drustvo I. d.d. V. (nad kojim je sada u tijeku stecajni
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postupak koji se vodi kod ovoga suda pod poslovnim brojem St-529/17) pravni slijednik
drustva I.G. d.d. Z. odnosno da je drustvo I. d.d. (sada I. d.d. steCaju) preuzelo obvezu pla¢anja tuzeniku
nov¢anog iznosa iz presude Opcinskog suda u Zagrebu poslovni broj Pn-2677/00-55 od 27. lipnja 2005.

Tuzitelj, prema navodima iz tuzbe i podneska od 22. listopada 2020., osporava
tuzenikovu trazbinu prijavljenu u steaju nad |. d.d. V. osporivsi iskljuéivo pravnu osnovu tuzenikove
trazbine (a ne i njezinu visinu) i to iz dva razloga:

- da je podjelom drustva I. d.d. V. predmetna obveza drustva I. d.d.

prema tuzeniku prenesena na ovdje tuzitelja (u prilog ovoj tvrdniji tuzitelj predlaze
uvid u Plan podijele drustva I. d.d. V. - da je to vidljivo na stranici 75.

Prijave za upis u sudski registar, dio I. d.d. — Opis imovine,

obveza i kapitala str. 22/45 - oznaka dolje desno na stranici);

- da je ovrSna isprava iz koje proizlazi tuzenikova trazbina (presuda Opéinskog suda u
Zagrebu, poslovni broj Pn-2677/00 od 27.06.2005.9.) izgubila pravnu snagu u odnosu
na pravnog prednika tuZitelja, a time automatski i u odnosu na tuzitelja - jer je
predmetna ovr$na isprava donesena prije otvaranja postupka predste¢ajne nagodbe nad
drustvom Industrogradnja grupa d.d. Zagreb (pravni prednik tuzitelja), a tuzenik svoju
trazbinu nije prijavio u postupak predste¢ajne nagodbe u prekluzivnom roku.

Podredno tuzitelj u podnesku od 22. listopada 2020. istiCe da je nastupila zastara jer je
ovrsna isprava koja €ini temelj tuzenikove trazbine postala pravomoéna i ovr§na 2. sije¢nja

2006., pa je protekao rok u kojem tuzenik po zakonu moze traZiti ovrhu temeljem predmetne
ovrsne isprave.

U odnosu na pravni stav tuzitelja da je podjelom drustva I. d.d. V. predmetna obveza drustva I. d.d. prema
tuzeniku prenesena na ovdje tuzitelja, isti je neosnovan iz razloga kako slijedi.

Uvidom u sudski registar za drustvo I. d.d. V. (sada u steCaju) vidljivo je da je temeljem Plana podjele
donesenog od strane uprave drustva 10. travnja 2017. te odobrenog od strane skupstine drustva 18.
travnja 2017. izvrSena podjela drustva I. d.d. prijenosom dijela imovine drustva I. d.d., kao druStva koje se
dijeli i ne prestaje, na nova drustva koja se osnivaju radi provodenja podjele s osnivanjem drustava I.G.
d.d.il. d.d. (ovdje tuzitel)).

Vezano na odgovornost za obveze drustva koje se dijeli relevantna je odredba ¢l. 550.0
Zakona o trgovackim drustvima ("Narodne novine" broj 111/93, 34/99, 121/99, 52/00,

118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13 i 110/15; dalje u tekstu: ZTD)
u kojoj je odredeno da za sve obveze drustva koje se dijeli, a koje su nastale do upisa podjele
u sudski registar odgovaraju, zajedno s onim drustvom na koje je ta obveza presla suglasno
planu podjele, sva ostala drustva koja su sudjelovala u podieli, i to kao solidarni duznici,
ograni¢eno, do iznosa vrijednosti dijela imovine koja je presla na svakog od njih suglasno
planu podjele, umanjene za obveze koje su pojedinome drustvu dodijeljene suglasno planu
podijele.

Imajuéi u vidu navedenu odredbu €l. 550.0 ZTD-a sud zaklju€uje da su za predmetnu

obvezu prema tuzeniku solidarno odgovorna sva drustva koja su sudjelovala u podijeliodnosno solidarno
su odgovorna drustva I. d.d., 1.G. d.d. i I. d.d. te u tom kontekstu nije odlu¢na cinjenica je li trazbina
tuzenika tijekom statusne promjene podjele s izdvajanjem presla na ovdje tuzitelja, kako to tvrdi tuzitelj u
tuzbi. Pri tome je odgovornost drustava koja su sudjelovala u podijeli ograni¢ena do iznosa vrijednosti dijela
imovine koja je presla na svakog od njih suglasno planu podijele.

NaglaSava se da tuzitelj, osim Cinjeni¢nog navoda da je obveza prema tuzeniku

podjelom drustva |. d.d. prenesena na tuZitelja, nije naveo niti jednu drugu &injenicu iz

koje bi se mogao donijeti zaklju¢ak da drustvo I. d.d. (sada u ste€aju) eventualno ne bi,

kao drustvo koje je sudjelovalo u podjeli, bilo solidarno odgovorno za predmetnu obvezu
prema tuzeniku. Vezano za to isti¢e se da je prema €l. 219. st. 1. ZPP-a svaka stranka duzna
iznijeti Cinjenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev, pa kako tuzitelj vezano za
gore navedeno nije niti istaknuo postojanje spornih ¢injenica, sud u smislu ¢l. 221a. ZPP-a
zaklju€uje da ne postoje CinjeniCne okolnosti na temelju kojih bi se moglo zakljuciti da
drustvo I. d.d. (sada u ste€aju) eventualno ne bi bilo solidarno odgovorno za predmetnu
obvezu prema tuzeniku.
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Drugi razlog osporavanja tuZzenikove trazbine, odnosno pravni stav tuZitelja o tome da

propustanje prijave u postupku predste¢ajne nagodbe nad drustvom Industrogradnja grupa
d.d. Zagreb (pravni prednik tuzitelja) za tuzenika dovodi do toga da je ovrSna isprava iz koje
proizlazi tuzenikova trazbina (presuda Opéinskog suda u Zagrebu, posl.broj Pn-2677/00 od

27.06.2005.9.) izgubila pravnu snagu, takoder nije osnovan iz razloga kako slijedi.

Uvidom u web objave Financijske agencije o predmetu Trgovackog suda u Zagrebu

broj Stpn-332/14 (u kojem se vodio postupak predstecajne nagodbe nad drustvom
Industrogradnja Grupa d.d. Zagreb) utvrdeno je da je postupak voden prema odredbama
Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi ("Narodne novine" broj: 108/12 i
144/12 — dalje u tekstu: ZFPPN) te je u istome sklopljena predste¢ajna nagodba u smislu ¢l.

66. ZFPPN-a. Trgovacki sud u Zagrebu je rjeSenjem broj Stpn-332/14-102 od 05. rujna 2014.
odobrio sklopljenu predstecajnu nagodbu.

Za odluku o pravnom pitanju utjeCe li sklopljena predste¢ajna nagodba nad drustvom

I. G. d.d. Zagreb na sudbinu tuzenikove trazbine koju je prijavio u

ste¢ajnom postupku nad drustvom I. d.d. na temelju ovrSne isprave - presude Opcinskog
suda u Zagrebu, posl.broj Pn-2677/00 od 27.06.2005.9., relevantne su odredbe ¢l. 3. to¢. 13. i
¢l. 71. st. 3. ZFPPN-a.

Naime, trazbina tuzenika spada u tzv. prioritetne trazbine (u smislu ¢&l. 3. to€. 13.
ZFPPN-a), buduéi da se radi o trazbini radnika nastaloj do dana otvaranja postupka
predstecajne nagodbe po osnovi naknade Stete pretrpljene zbog ozljede na radu, Sto
nedvojbeno proizlazi iz presude Opcinskog suda u Zagrebu, posl.broj Pn-2677/00 od

27.06.2005.g. Prema ¢l. 71. st. 3. ZFPPN-a na prioritetne trazbine postupak predste¢ajne
nagodbe ne utjece.

Osim toga, trazbina tuzenika je izvan rezima navedene predstecajne nagodbe i iz

razloga $to je parni¢ni postupak koji je voden izmedu tuzenika (kao tuzitelja u tom postupku)

i drustva I.G. d.d. Z. (kao tuzenika u tom postupku) pravomoé¢no okonéan prije donosenja rjeSenja o
otvaranju postupka predsteCajne nagodbe nad drustvom I.G. d.d. Z.i to donoSenjem ovrSne isprave -
presude Opcinskog suda u Zagrebu poslovni broj Pn-2677/00 od 27.06.2005.g., odnosno rjeSenja o ovrsi
Opcinskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovrpi-458/06 od 2. velja¢e 2006.), a koje isprave predstavljaju
temelj tuzenikove trazbine prijavljene u ste¢ajnom postupku nad drustvom I. d.d.

Navedene ovr$ne isprave nisu izgubile pravnu snagu zbog toga Sto tuzenik svoju

trazbinu nije (pravovremeno) prijavio u postupak predstecajne nagodbe, kako to pogresno
smatra tuzitelj. Tuzitelj se, pri iznoSenju svog pravnog stava o tome da propustanje prijave u
postupku predstecajne nagodbe za tuzenika dovodi do gubitka prava na namirenje trazbine

poziva na sadrzaj odredbe ¢l. 81. st. 2. ZFPPN-a (navodedi pogresno da se radi o ¢l. 80. st. 4.
ZFPPN-a), no navedena odredba odnosi se na nedopusteno pokretanje ovrsnog, upravnog ili
parni¢nog postupka protiv duznika radi utvrdenja i ostvarenja trazbine koja je nastala prije
otvaranja postupka predstecajne nagodbe, a ne odnosi se na konkretnu trazbinu tuzenika,
buduci da za tuzenikovu trazbinu postoji ovrSna isprava koja je proizasla iz postupka koji je
okoncan prije otvaranja postupka predste¢ajne nagodbe.

Tuziteljev prigovor zastare takoder je neosnovan.

Predmetna trazbina tuZenika potjece iz presude Opéinskog suda u Zagrebu poslovni
broj Pn-2677/00 od 27.06.2005.9g., koja je postala pravomoc¢na i ovr$na 2. sijecnja 2006.,
slijedom €ega se na tuzenikovu trazbinu primjenjuje desetogodisnji zastarni rok iz ¢l. 233. st.

1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08 , 125/11 i 78/15, dalje
u tekstu: ZOO).

Prema odredbi €l. 241. ZOO-a zastara se prekida podnoSenjem tuzbe i svakom drugom
vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom
radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine. Odredba ¢l. 245. st. 1. ZOO-a propisuje da
nakon prekida zastara pocinje te¢i iznova, a vrijeme koje je proteklo prije prekida ne racuna
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se u zakonom odredeni rok za zastaru.
Iz specifikacije izvr§enja osnove za pla¢anje koju je izdala Financijska agencija dana

19. sije¢nja 2018. vidljivo je da je osnova za plac¢anje - rjeSenje o ovrsi Opcinskog suda u
Zagrebu poslovni broj Ovrpi-458/06 od 2. veljace 2006. (koje je donijeto na temelju
predmetne ovrs$ne isprave - presude Opéinskog suda u Zagrebu poslovni broj Pn-2677/00 od

27.06.2005.) bila zavedena u ocevidnik neizvr§enih osnova za plaéanje ovrSenika I. d.d. u
steCaju te da je u mjesecu prosincu 2017. nastupila privremena obustava izvr§enja zbog
otvaranja steCajnog postupka.

Dakle, tuzenik je pokuSao naplatiti svoju trazbinu provedbom ovrhe na nov€anim

sredstvima svog duznika te je podnoSenjem prijedloga za ovrhu dana 26. sije¢nja 2006.
nastupio prekid zastare u smislu ¢l. 241. ZOO-a, nakon ¢ega je zastara pocela teéi ispoCetka u
smislu ¢l. 245. st. 5. ZOO-a tek obustavom izvrS§enja (dakle u prosincu 2017.), slijedom ¢ega
do podnoS$enja prijave u ste¢ajnom postupku nad duznikom I. d.d. u ste€aju Varazdin

(veljaca 2018.) nije protekao desetogodisnji zastarni rok iz ¢l. 233. st. 1. ZOO-a.

Temeljem svega navedenoga ovaj sud zaklju€uje da tuzitelj u ovom postupku nije

dokazao osnovanost svog osporavanja trazbine koju je tuzenik prijavio u ste¢ajnom postupku

nad drustvom |. d.d. u ste€aju V., odnosno tuzenik ima osnovanu trazbinu €ije namirenje trazi u ste€ajnom
postupku nad drustvom ISTO d.d., pa je tuzbeni zahtjev odbijen (toCka | izreke).

Odluka o naknadi parni¢nog troska (tocka Il izreke) temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1.
ZPP-a kojom je propisano da je stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna protivnoj stranci
nadoknaditi troSkove postupka.

TuZeniku je kao potreban troSak za vodenje ove parnice, u smislu ¢l. 155. st. 1. ZPP-a,
priznat parni¢ni troSak u ukupnom iznosu od 1.875,00 kn, koji se odnosi na sastav odgovora
na tuzbu po punomoéniku odvjetniku u iznosu od 937,50 kn s PDV-om (Tbr. 7/1 i Tbr. 42.
Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine, broj: 142/12,
103/14, 118/14 1 107/15 — dalje u tekstu: Tarifa) i zastupanje na ro€istu 22. listopada 2020. u
iznosu od 937,50 kn s PDV-om (Tbr. 9/1 i Tbr. 42. Tarife).

Varazdinu 12. studenoga 2020.
Sudac:

Marija Levani¢-Skerbié

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti zalbu u roku od 15 dana od dana kada je
odrzano rociSte na kojemu je presuda objavljena, ako je stranka uredno obavijeStena o tom
roCistu. Ako stranka nije uredno obavijeStena o tom ro€istu, moze podnijeti zalbu u roku od
15 dana od primitka prijepisa presude. Zalba se podnosi putem ovoga suda Visokom
trgovakom sudu Republike Hrvatske u Cetiri istovjetna primjerka.

DNA:
- punomocnica tuzitelja- M.W., odvjetnica iz Z.

- punomocnica tuzenika- N.M.G., odvjetnica u Z.
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